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Bogota D. C., tres (3) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

Conforme las facultades legales y constitucionales y la
autorizacion efectuada por la Sala de Casacion Laboral en
sesion ordinaria n.° 24 de 27 de julio de 2022, se procede con
el tramite del presente asunto y la ponencia del mismo es

asumida por el presidente de la Sala.

Decide la Corte el recurso de reposicion que la
apoderada judicial de CEMENTOS ARGOS S. A. interpuso
contra el auto CSJ AL263-2023, proferido el 15 de febrero de
la presente anualidad por esta Sala, dentro del proceso
ordinario laboral que TERESA DE JESUS RAMOS POLO
adelanta contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la recurrente.
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I. ANTECEDENTES

A través de auto CSJ AL263-2023 esta Corporacion
declaro desierto el recurso extraordinario de casacion que
Cementos Argos S. A. formul6 contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla emitio el 30 de septiembre de 2021, al
considerar que el sustento del mismo fue presentado por
fuera del término legal para hacerlo; actuacion que se notifico
por estado el pasado 17 de febrero de 2023 (archivo 010 del

cuaderno digital de la Corte).

Contra la anterior decision, la procuradora judicial de
dicha sociedad present6é recurso de reposicion, con el fin de
que se revoque el auto atacado y, en su lugar, califique la

demanda de casacion arrimada.

Para el efecto, acoté que, aunque los términos

procesales son «perentorios e improrrogables |[...] el acceso al
expediente es un primer presupuesto logico para el despliegue de tal

prerrogativa procesal.

Agrego que, «a nocién del expediente como unidad o un todo
surge de la redaccion del inciso primero del art. 1°del art. 122 del C.G.P.
y la reitera, el principio contemplado en el numeral 5° del art. 3° del
Acuerdo No. PSAA14-10137 de abril 22 de 2014 de la entonces Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura [...]; por
consiguiente, «el acceso al expediente no lo es, en consecuencia, St no
comporta al de todos sus integrantes: con mucha mayor razoén si uno de
tales elementos corresponde a un archivo de las audiencias surtidas, que

poseen norma expresa para su incorporacion a la foliatura [...)».
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A continuacion, expreso:

3.- Pues bien, descendiendo a los autos, mediante los correos
electronicos que ahora se acompanan del mismo modo como
fueron enviados y recibidas sus respuestas, como garantia de su
integridad, a lo largo del término del traslado para la
sustentacion del recurso, se le puso de presente a los encargados
de las herramientas de acceso a los expedientes digitales,
sucesivamente: primero, que no se encontraban disponibles para
consulta los archivos de audio o video; luego, al recibirse una
respuesta con un acceso a estos ultimos, que la escucha u
observacion atenta de los dos entregados por la Corte, que no se
encontraban entre estos, al menos, una sesion, o varias sesiones,
de una audiencia conjunta de parte de las etapas del art. 77 y 80
del C.P.T.S.S.

4.- Con la sustentacion del recurso en principio extemporanea,
mi procurada no ha hecho nada diferente a sanear una
irregularidad que podria dar lugar, incluso, a la restauracion
completa del término de traslado para tales propositos (ver auto
AL3617-2020 de octubre 21 de 2020, radicacion 86989, ponente
Dr. Ivan Mauricio Lenis Gomez).

Cumplido el tramite previsto en los articulos 319y 110

del Codigo General del Proceso, no se recibio oposicion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social establece que el recurso de reposicion debe
presentarse dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion del auto que se pretende atacar. En el presente
caso, la decision judicial controvertida se notific6 por
anotacion en estado el 17 de febrero de 2023, y el recurso se
interpuso el 21 de febrero de 2023; por lo que fue presentado

dentro del término legal.
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Para resolver, vale la pena recordar que, el término
establecido para la presentacion de la demanda de casacion
corresponde al previsto en el articulo 93 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo tanto, al tenor del
canon 117 del Codigo General del Proceso, el cual resulta
aplicable en materia laboral por remision expresa del articulo
145 ibidem, es perentorio e improrrogable, sin que haya

disposicion legal que consagre alguna excepcion a esa regla.

Conforme lo previsto en la norma previamente
mencionada, una vez admitido el recurso extraordinario de
casacion por la Sala, se dispondra el traslado al recurrente o
recurrentes para que dentro del término de veinte (20) dias
habiles presenten la respectiva demanda; y si la misma «no

se presentare en tiempo, se declarara desierto el recurso».

Pues bien, revisado el cuaderno digital de la Corte, se
refleja que, dentro del presente asunto, el mencionado
traslado transcurrio entre el 17 de noviembre y 15 de
diciembre de 2022; sin embargo, aunque el ultimo dia, a las
4:42 p.m., la apoderada judicial de la recurrente remitiéo un
correo electronico anunciando la entrega de la demanda de
casacion como archivo adjunto, este no se aporto; sino que
se anexo la sentencia de segunda instancia proferida dentro

del proceso.

Se observa, ademas, que al dia siguiente al vencimiento
del mentado término (16 diciembre 2022), a las 8:16 a.m., la
Secretaria de la Sala le informa a vuelta de correo a la

abogada «que el archivo adjunto no corresponde a lo descrito
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en el cuerpo del correo» (registro 005 del cuaderno digital de la
Corte), razon por la que procede a corregir su error, remitiendo

la demanda de casacion, ese dia, a las 12:06 p.m.

En ese orden de ideas, es evidente que la demanda de
casacion no fue presentada dentro de su oportunidad legal,
situacion que no discute la recurrente, por la que no habria
lugar a reponer el proveido recurrido; no obstante, su
reproche en sede de reposicion versa en el acceso de manera
incompleta al expediente para el momento en que se
encontraba vigente el traslado para sustentar el recurso

extraordinario.

En efecto, luego de un minucioso examen al expediente
digital, al Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, y a las
capturas de los correos electronicos anexos al recurso de
reposicion (registro 013 del cuaderno digital de la Corte), resulta
claro que el expediente que le fue compartido a la recurrente,

dentro del término de traslado, estaba incompleto.

Lo anterior, en tanto que, segun el Sistema Siglo XXI, el
29 de noviembre de 2022, la referida mandataria judicial
solicité acceso al expediente, actuacion que registra con la
anotacion de «(RESPUESTA ENVIADA» a pesar de que, en
realidad, el 28 de noviembre de 2022, la apoderada ya habia
advertido una irregularidad con los archivos de audio y video,
mediante mensaje de datos remitido al correo electronico

consultaexpedientelaboral@cortesuprema.gov.co como pasa

a verse:
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Comunicacion: 08001310501520160024300_RAMOS POLO TERESA DE JESUS contra
EMPRESAS ARGOS-CEMENTOS ARGOS_3545_Mailld:jxr821hpbn7

notificacionesjudicialesvtservicioslegales@veleztrujillo.com
<notificacionesjudicialesvtservicioslegales@veleztrujillo.com>

Lun 28/11/2022 817

Para: Consulta Expediente Laboral <consultaexpedientelaboral@cortesuprema.gov.co>

CC: adriana.parra@veleztrujillo.com <adriana.parra@veleztrujillo.com>

Buenos dias,

Agradezco me sean facilitados los archivos de audio o video correspondientes a esta radicacion,
actualmente surtiéndose traslado para la sustentacion del recurso extraordinario de casacion.

Lo anterior, por cuanto no se encuentran disponibles o visibles en ninguno de los archivos cargados a
dicha la radicacion, con la herramienta "https://consultasexternas.ramajudicial.gov.co/".

Con el respeto acostumbrado,

BEATRIZ EUGENIA VELEZ VENGOECHEA
T.P. No. 60.295 del CSde laJ
Representante legal

VELEZ TRUJILLO LEGAL S.AS. B.I.C.

Firma apoderada CEMENTOS ARGOS S.A.

Posteriormente, el 2 de diciembre de 2022, de nuevo la
recurrente remite un correo solicitando el complemento de
las audiencias de primera instancia, ya que no logro acceder
a la que trata el articulo 77 del CPTSS, actuacion que no fue

debidamente registrada en el sistema, pero que se evidencia:

Comunicacion: 08001310501520160024300_RAMOS POLO TERESA DE JESUS contra
EMPRESAS ARGOS-CEMENTOS ARGOS_3545_Mailld:jejrkuxb89d

notificacionesjudicialesvtservicioslegales@veleztrujillo.com
<notificacionesjudicialesvtservicioslegales@veleztrujillo.com>

Vie 02/12/2022 15:07

Para: Consulta Expediente Laboral <consultaexpedientelaboral@cortesuprema.gov.co>

CC: adriana.parra@veleztrujillo.com <adriana.parra@veleztrujillo.com>;correo@certificado.4-72.com.co
<correo@certificado.4-72.com.co>

Buenas tardes.

Agradezco respecto al contenido de los audios y videos disponibles, sean complementados con el
archivo que debe contener la audiencia del art. 77 del C.P.T.S.S,, mas una sesion, conjunta o separada
con aquella, de la audiencia del art. 80 del CP.TS.S.

Lo anterior, por cuanto el video compartido por esa dependencia (adjunto PDF del pantallazo que
arroja al darle click al enlace), corresponde exclusivamente a la sesion de la audiencia del art. 80 del
C.P.T.S.S. en que se profirio la sentencia de primera instancia.

Con el respeto acostumbrado,

BEATRIZ EUGENIA VELEZ VENGOECHEA

T.P. No. 60.295 del CS de laJ

Profesional delderecho - representante legal

VELEZ TRUJILLO LEGAL S.AS. B.L.C.
Firma apoderada CEMENTOS ARGOS S.A.

Como respuesta, le fue enviado desde la direccion

electronica aplicativograbaciones@deaj.ramajudicial.gov.co,
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el 4 de diciembre de 2022, el link de una audiencia que, una

vez revisada, corresponde a la del articulo 80 del CPTSS:

Audiencia Judicial compartida - Portal de Gestion de Grabaciones 08001310501520160024301

Aplicativo Grabaciones - Nivel Central <aplicativograbaciones@deaj.ramajudicial.gov.co>
Dom 04/12/2022 20:43

Para: notificacionesjudicialesvtservicioslegales@veleztrujillo.com
<notificacionesjudicialesvtservicioslegales@veleztrujillo.com>

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Cordial Saludo

La Rama Judicial comparte la grabacion de la audiencia judicial identificada con nimero
de proceso 08001310501520160024301 y bajo las siguientes condiciones:

* Enlace: https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/shareProcess/724df95d-
da03-482a-8ead-5f1c76ff3c5b

Nuamero de proceso: 08001310501520160024301

Fecha de caducidad: 8/29/2025 8:43:28 PM

Nimero copias: 999

Fecha de generacién: 12/4/2022 8:43:28 PM

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

De manera que, tal y como fue advertido en dos
oportunidades por la apoderada recurrente a la Secretaria de
la Sala (28 nov. y 2 dic. 2022), no obra dentro del expediente
digital ni aparece en el portal de audiencias de la Rama
Judicial, la celebrada por la juzgadora de primera instancia
el 23 de noviembre de 2016, en virtud del canon 77 del
CPTSS, como da cuenta el acta visible a folios 109 y 110 del
cuaderno digital de primera instancia. No sobra senalar que

se extranan, también, los folios 114 a 115 de dicho cuaderno.
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En este punto, es conveniente memorar lo considerado
por esta Sala de la Corte en auto CSJ AL3617-2020, en el

que expuso:

Esta Corporacion, por medio del articulo 3.° del Acuerdo 051 de
22 de mayo de 2020 dispuso que una vez las personas autorizadas
presentaran solicitud de acceso al expediente digital de su interés,
la Secretaria de la Sala disponia de 1 un dia habil para tramitarla.

En este caso, la persona encargada de tales funciones, al dia
siguiente de recibir el memorial, esto es, el 4 de agosto del
presente ano, remitié al apoderado de la convocada a juicio el link
del expediente digital para lo pertinente.

Ahora, la Sala advierte que las diligencias compartidas por la
Secretaria, tal como se observa en el informe de 9 de octubre de
2020, estaban incompletas toda vez que no incluyeron la
demanda de casacion.

Asimismo, se observa que el mandatario de Colpensiones se
pronuncio6 al respecto el dia en que vencia el término de traslado,
es decir, el 21 de agosto de 2020.

Por tanto, para garantizar el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, se ordenara a la Secretaria de la Sala
que, una vez notificada la presente decision, remita al apoderado
de la opositora el link del expediente digital de la referencia, en el
cual estén incluidas todas las actuaciones surtidas hasta la fecha.

Ahora, se estima proporcional, en atencion a la data en que se
envio el link con la informacion incompleta, disponer que una vez
cumplido el tramite a que se hizo referencia en el parrafo anterior,
se le reponga al opositor el término de traslado por 12 dias.

Asi las cosas, la Sala repondra el auto proferido el 15 de
febrero del ano que avanza, por medio del cual se declaro
desierto el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por Cementos Argos S. A. y, en consecuencia, se ordenara a
la Secretaria de la Sala que solicite las piezas procesales que
hacen falta dentro del expediente digital, las incluya en este,

luego de lo cual, y de que pueda compartir de manera integra
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el expediente, se le restablecera a la recurrente el término de

12 dias de traslado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto CSJ AL263-2023, que
esta Sala profirio en el proceso ordinario laboral que TERESA
DE JESUS RAMOS POLO adelanta contra CEMENTOS
ARGOS S. A y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Notificada la presente decision, por
Secretaria se ordena recaudar e incluir dentro del expediente
digital las piezas procesales indicadas en el cuerpo de la
presente determinacion y, luego de ello, lo compartira de
manera integra a la recurrente, a quien a partir de ese

momento se le restablecera el término de 12 dias de traslado.

Vencido el término anterior, regresen las presentes

diligencias al despacho para resolver lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.
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Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

(
MARJ OM&& ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de junio de 2023 a las 08:00 a.m.,
se notifica por anotacién en estado n.° 091 la
providencia proferida el 03 de mayo de 2023.

SECRETARIA /QJW

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 20 de junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 03
de mayo de 2023.

SECRETARIA ,P ]
=
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